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Воспитательные эффекты педагогической поддержки

Что есть воспитание? Можно ли воспитать человека? Если можно, то как 
этого добиться? Что можно считать воспитательным эффектом?

Эти вопросы беспокоили педагогов и наставников во все времена. Они 
и сегодня на повестке дня не только педагогической общественности, но и всех 
институтов социализации человека и органов государственной власти. Этому 
есть объяснение. В перечисленных вопросах заключены неочевидные целевые 
ориентиры воспитательной деятельности. Каждый педагог или наставник, отве-
тив или попытавшись ответить на поставленные вопросы, может самостоятельно 
сформулировать цели воспитательной работы.

Нужно отметить, что сегодня имеется множество источников, в которых та-
кие цели зафиксированы в качестве нормативных [4, 5], которые, однако, требу-
ют их восприятия, понимания, рефлексии и осмысления, в результате чего педа-
гог принимает внешне заданные целевые ориентиры в качестве индивидуальных 
целевых задач, системы принципов, профессионально- личностной позиции. Или, 
напротив, отказывается их принимать в качестве индивидуальных целей своей 
деятельности. Тем не менее, нормативно заданные цели являются необходимой 
ориентировочной основой для педагогической активности.

Длительный постсоветский период, когда в массовом образовании стали 
преобладать идеи оказания образовательных услуг, воспитание личности как 
одна из важнейших задач образовательного процесса и как одно из направлений 
проектировочной активности педагогов (наставников, управленцев), частично 
утратила свою функцию в организации образовательных сред. Точнее сказать, 
приобрела черты неорганизованности, стихийности, что стало следствием отча-
сти неверного понимания организаторами образования идей самоопределения 
личности, толерантности и увлеченности свободой (свободой в ее негативном 
понимании — свободой от чего, а не свободой для чего), отчасти отказом многих 
педагогов заниматься воспитанием в подлинно гуманистическом понимании это-
го процесса в пользу решения преимущественно задач обучения.

Обозначенная логика рассуждений позволяет вслед за Л.Н. Толстым, сде-
лать вывод о том, что исключительно воспитательного процесса в педагогической 
практике быть не может, как и исключительно процесса обучения [7]. И даже если 
воспитательные цели педагогом не ставятся, то, как отмечает Н.В. Ходякова, про-
цесс воспитания тем не менее осуществляется [8, 9]. В организованном образо-
вательном процессе, в управлении образовательной средой воспитательные вли-
яния педагога как бы вплетаются в «структуру ткани» взаимодействия с другим 
субъектом, становясь для последнего источником возникновения переживания 
по поводу какого-то факта или события, стимулом для получения нового личност-
ного опыта и укрепления (уточнения) личностной позиции, определяя на некото-
ром отрезке жизненного пути индивидуальную систему ценностей, в последую-



щем становящуюся регулятивом активности субъекта в жизненных ситуациях.
В связи с изложенным нельзя не признать, что воспитание — это прежде 

всего работа педагога в личностной плоскости взаимодействий с другими субъ-
ектами. Это его готовность быть отзывчивым, открываться другому, вести диалог, 
сопереживать успехи и неудачи, вместе разбираться в жизненных противоречиях, 
поддерживать другого в затруднительных ситуациях. Это его инициативы и реши-
мости действовать, а значит воспитание — это поддержка самоопределяющегося 
субъекта, его интенции к свободным и ответственным действиям как в образова-
тельном процессе, так и в повседневной жизни.

Но если воспитание связывать с поддержкой инициатив, то можно ли 
в таком случае говорить об управлении развитием личности и воспитатель-
ных эффектах как результатах деятельности педагога? Ведь при таком ракурсе 
рассмотрения феномена воспитания педагогический субъект занимает как бы 
второстепенную роль, что в традиционных педагогических системах по-прежне-
му считается неприемлемым. Здесь, конечно, неуместно противопоставлять пе-
дагогического субъекта и обучающегося (воспитанника), поскольку первый по-
тому и педагог, он обладает большим опытом и возможностями. Вероятно, нужно 
не избегать конфликтности, но поиск компромисса и инициатива компромисса 
должны исходить также от педагога. Возможно, именно этого не хватает в об-
разовательном процессе? Направленности педагогической активности не про-
сто на предоставление всей полноты свободы обучающемуся (воспитаннику), 
но и на обозначение рисков при его взаимодействии со средой. Не только на по-
становку задач, но и на уточнение его целей и способностей по освоению сре-
ды. Не только на стимулирование его активности, но и на совместность решения 
возникающих задач, на корректировку ценностных основ активности. Выразим 
скромный оптимизм: возможно, подобная организация образовательного взаи-
модействия обеспечивает целостность — ведет и к личностной самореализации 
педагога, и к более продуктивному взаимодействию между субъектами, и к полу-
чению и накоплению обучающимся (воспитанником) личностного опыта.

Современные подходы к воспитательной деятельности, к сожалению, со-
храняют тенденцию доминирующей роли педагогического субъекта в выборе 
содержания образования, средств его предъявления и способов его освоения 
обучающимися. Но если мы ведем речь о воспитании творческой, свободной и от-
ветственной личности, о человеке способном проявлять инициативу, быть реши-
тельным и принципиальным, волевым и нравственно чистоплотным, то иного пути 
в организации воспитания, кроме педагогической поддержки свободы самоопре-
деления другого, трудно подобрать.

Данный вывод подтверждается мыслью В.В. Серикова о том, что личность 
устроена так, что из всех форм воздействия на нее она приемлет только одну — 
поддержку [6]. Воспитание таким образом сразу вступает в противоречие с дру-
гими элементами стройной структуры авторитарной педагогики, где правильный 
только один путь, где приемлемо только то, что определено педагогом. В противо-
вес сказанному Е.Н. Гордеева пишет, что секрет педагогической поддержки в том 
и есть, что это, прежде всего, индивидуальная помощь при возникновении разно-
образных затруднений, позволяющая субъекту самостоятельно обретать новый 
опыт [3]. Поддержка в данном случае, как об этом пишет О.С. Газман, обеспечи-
вает субъектность личности, динамику ее движения по пути освоения среды [2].



Ключевой концепт здесь — самоопределение, которое согласно точной фор-
мулировке О.С. Газмана, выражает личностный выбор субъекта, предполагающий 
рефлексию требований и возможностей среды в сопоставлении с притязаниями 
личности к ней [1]. И не просто речь идет о сопоставлении, а о направленности 
на понимание субъектом предъявляемых к нему требований, на понимание себя, 
что в последующем предопределяет успешность человека в какой бы то ни было 
сфере общественных отношений.

Таким образом, педагогическая поддержка, как вид педагогической актив-
ности, выступает в качестве специфического организованного взаимодействия 
субъектов, интегрирующего внешне определяемые требования к содержанию 
образовательных сред и личностные потребности, возможности и способности 
другого субъекта для ее освоения.

Возвращаясь к поставленным в начале обсуждения вопросам, необходимо 
отметить, что основным воспитательным эффектом педагогической поддержки 
выступает обретение другим субъектом (обучающимся) способности занимать 
личностную позицию по отношению к событиям, фактам и явлениям, самоопреде-
ляться, т. е. по своей инициативе включаться в новые связи и отношения, в новые 
виды деятельности, самостоятельно распознавать риски и перспективы своего 
развития от взаимодействия с различными средами. Способность самоопреде-
ляться интегрирует такие субъектные свой ства, как целеполагание, смыслопоиск, 
нравственно- волевая саморегуляция активности, свободное творчество, кото-
рые сегодня, как и всегда прежде в гуманистической традиции, являются сово-
купной целью образования личности. Обозначенные ориентиры воспитательной 
деятельности требуют от педагогического субъекта отказа от доминирующего 
влияния на образовательную среду, при этом сохраняя контроль над ней с целью 
исключения деструктивных эффектов.
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