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ФЕНОМЕН ЧЕЛОВЕКА 
В ПРАВОСЛАВНОМ И СВЕТСКОМ ОБРАЗОВАНИИ

Аннотация. На основе трёх антропологий (православной, психологической, педа-
гогической) предложены методологические основания проблемного поля образования, 
выстроена авторская классификация глобальных практик человекообразования, а 
также предложена идея трёх психологий – психологии психики, психология человека, 
православная психология пути.
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Неправильно устроенное понятие приводит к 
головной боли. 

Гегель
В соответствии с известной формулой бл. Августина: если Бог будет 

на первом месте, то все остальное будет на своем – место и самого об-
разования (как духовного, так и светского), и психологии в большей сво-
ей части – одно единственное: это место – человек. Все другие понятия, 
связанные с этой реальностью, обретут свое собственное содержание. 
Итак, первый понятийный узел:

I. ПРАКТИКИ ЧЕЛОВЕКООБРАЗОВАНИЯ
Надо сказать, что именно в советских философско-психологических 

исследованиях было сформулировано: образование – есть всеобщая, 
культурно-историческая форма становления сущностных сил человека, 
его базовых способностей, его родовой сущности в пространстве куль-
туры и времени истории.

Иными словами, содержательной рамкой образования человека яв-
ляется Антропология как таковая. Однако, как мы знаем, существует 
множество акцентных антропологий: биологическая, философская, со-
циальная, педагогическая, политическая, культур-антропология и несть 
им числа.

Я предлагаю в нашем обсуждении остановиться на трех основопо-
лагающих антропологиях: православной – как учении о происхождении 
человека, о смыслах и способах его бытии в мире; психологической – как 
учении о развитии человека в интервале его индивидуальной жизни; 

педагогической – как учении о становления человека в пространстве 
образования. На мой взгляд, гармонизация этих трех антропологий, их 
единство может быть осуществлено в таком синтетическом понятии (по 
Канту), как антропология образования, т.е. образование, построенное на 
учениях о человеке.

Сегодня фактическое раскрытие понятия «антропология образова-
ния» обнаруживает себя в Глобальных практиках человеко-образования, 
имеющих в основании своем разные мировоззренческие форматы, раз-
ные методологические основания, разные типы общественных укладов, 
которые задаются системой связей и отношений человека с Вышним и 
ближним.

Таблица 1
Глобальные практики человекообразования

М и р о -
воззрен-
ч е с к и й 
формат

Тип чело-
векообра-
зования и 
с о о т в е т -
ствующая 
ему обра-
зователь-
ная прак-
тика

Методологические основания проблемного поля образования
1 2 3 4 5 6 7

А н т р о -
п о л о г и -
ч е с к а я 
данность

А н т р о п о -
логический 
идеал как 
целевой ори-
ентир обра-
зования

О б р а з 
желанно-
го буду-
щего

Пе д а г о -
гическая 
т а к т и к а 
и ее сред-
ства

Тип обще-
с т в е н н о г о 
у к л а д а , 
норма че-
ловеческих 
отношений

П р о ф е с -
с иона л ь -
но-антро-
пологиче-
ский идеал 
педагога

Содержа-
ние об-
р а з о в а -
тельного 
процесса

Хрис ти-
а н с к и й 
(религи-
о з н ы й , 
т е и с т и -
ческий)

вочело-
в е ч и -
в а н и е 
( а н т р о -
попр а к-
тика)

Повреж-
д ё н н ы й 
О б р а з 
Божий

Б о г о ч е -
л о в е к 
Христос, 
Н о в ы й 
А д а м 
(лик)

В е л и к а я 
православ-
ная империя 
в и з а н т и й -
ского типа: 
Москва – 
Третий Рим

Об ожение, 
исцеление, 
восстанов-
ление через 
п о к а я н и е , 
аскезу, упо-
добление

С о б о р -
н ы й 
(любовь, 
з а б о т а , 
доверие)

П а с т ы -
р и - д у -
ховники, 
учит́ели-на-
ставники

Доброде-
тели обу-
ченности 
и воспи-
танности

К о м м у -
н и с т и -
ч е с к и й , 
(светский, 
атеистиче-
ский)

о ч е л о -
в е ч и -
в а н и е 
( с о ц и о -
п р а к т и -
ка)

Ч и с т ы й 
л и с т , 
t a b u l a 
rasa

« Н о в ы й 
ч е л о в е к , 
в с е с т о -
р о н н е 
р а з в и т а 
личность

К о м м у -
н и с т и -
ч е с к а я 
с в е р х -
держава

Ф о р м и -
рование 
ч е р е з 
в о з д е й -
ствие

Тов а ри -
щ е с к и й 
( у в а -
ж е н и е , 
дружба)

М а с т е -
р а - у -
мельцы, 
у ч и т е -
ля́-знато-
ки

З на н и я , 
п р е д -
с т а в -
л е н и я , 
у ме н ия , 
навыки

Л и б е -
ральный 
( б е з р е -
л и г и -
о з н ы й , 
атеисти-
ческий)

обесче-
ловечи-
в а н и е 
( л у д о -
п р а к т и -
ка,)

Д о б р о е 
н е п о -
вреждён-
ное семя

Self-made-
man, чело-
век сделав-
ший себя 
сам, са-
мореа ли-
з ов анная 
индивиду-
а льно с ть 
(личина)

Ф р а г -
мент (да-
леко не 
главный) 
Большо-
го Запада

С о б л а з -
нение ли-
дерством, 
с амор е а-
лизацией 
через кон-
куренцию 
( « б у д е т е 
как боги»)

Партнёр-
ский (то-
л е р а н т -
н о с т ь , 
л о я л ь -
н о с т ь , 
м ульти -
к у л ьт у -
рализм)

По с т а в -
щики об-
р а з о в а -
тельных 
у с л у г , 
т ь ю т о -
ры-фаси-
литаторы

О б щ и е 
и специ-
а л ь н ы е 
к о м п е -
тенции
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Гн о с т и -
ко-фаши-
с т с к и й 
( а н т и р е -
л и г и о з -
ный, анти-
теистиче-
ский)

р а с ч е -
ловечи-
в а н и е 
(инф ер-
нопр а к-
тика)

Злой ди-
кий зве-
рёныш

Кас товый 
ч е л о в е к , 
з н а ю щ и й 
свою нишу, 
свою стра-
ту, свой 
этаж (без-
ликость)

Изначаль-
ная много-
этажность 
о б щ е с т в а 
(«Дивный 
н о в ы й 
мир», «Кин-
дза-дза»)

Р а с к р е -
пощение 
Н и з а , 
с т р а т о -
вая гедо-
низация

Кастовый 
( с т р а х , 
взаимоот-
чуждение, 
господство 
в ы с ш и х , 
р а б с т в о 
низших)

Д р е с с и -
р о в щ и -
к и - н а д -
зиратели

Извечно 
заданная 
функци-
ональная 
г р а м о т -
ность

Очевидно, что если наложить представленную матрицу на теку-
щее положение дел в образовании человека, мы увидим «несъедобный 
микст», а с духовной точки зрения – «свальный грех», по крайней мере, 
трех последних обозначенных в таблице практик. Теперь второй поня-
тийный узел:

II. ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА
Этот понятийный узел – является центральным для нашего понима-

ния действительности «образования человека». Считается, что катего-
рия «природа» удерживает самое существенное во всякой вещи с момен-
та ее возникновения. Это ядро самостоятельно существующего сущего; 
это его «самое само», по словам Лосева. Сущее есть то – что оно есть; 
соответственно, природа есть бытие всякой вещи во всей своей полно-
те, по сути. С этой же точки зрения, и природа человека есть то, что 
она есть во всей своей полноте. Для человеческого разума осталась лишь 
одна задача: познать эту природу.

Для философско-научного, секулярного сознания природа (сущ-
ность) человека это – и абсолютная идея (Гегель), и родовая сущность 
(Фейербах), и ансамбль общественных отношений (Маркс), и сама при-
рода, как таковая – «природа есть всё» (Гёте, Толстой), и самость в своем 
абсолютном значении (Юнг). Так ли это?

В универсуме Священной Истории – Со-творения мира для человека и 
человека для Бога это – принципиально не так. Ортогональной позицией 
вышеперечисленным представлениям о природе человека является хри-
стианская позиция. Здесь сущность человека в том, что он есть образ и по-
добие Божие. Это, на мой взгляд, центральный пункт всей нашей Встречи.

Преткновение для нашего ума состоит в том, что все сотворенное еще 
и поименовано Господом, а позднее – и Адамом. Имя человеку – «чело-
век» и то, что он образ Божий было дано Богом, а то, что поименовал Бог, 
то неизменно. Иными словами, помимо некоего состава, естества сотво-
ренной вещи есть еще и ее имя, ее ипостасность – как способ бытия этой 

вещи, вне которого либо ее вообще нет, либо она остается, по словам 
Канта, «вещью в себе», в принципе непознаваемой в своей подлинности.

В самый момент Со-творения человека еще не стоял вопрос об акци-
денциях его природы: индивидности, субъектности, индивидуальности, 
даже о его личности. Адам был сотворен целокупным человеком по об-
разу и подобию Божию и наделен был универсальным способом бытия 
– прямым Богообщением. В райском бытии Адам был первозданным бо-
гочеловеком по Благодати.

Только после грехопадения первых людей (катастрофического по 
своим последствиям) впервые встал вопрос об особности их природы – 
теперь уже отдельного, индивидуального бытия каждой особи. Именно с 
момента падения происходит повреждение богозданной природы чело-
века в раю – ее раздробление и разделение между индивидами. Следстви-
ем первородного греха человека стало главное – смешение его поимено-
ванной ипостасности (Адам, Ева, Каин, Авель…) и его поврежденной 
природы – с довлеющими в ней силами – желаниями и хотениями, вле-
чениями и вожделениями, перед которыми наши ветхозаветные предки 
оказывались немощны и беспомощны.

По словам свм. Иринея Лионского, сущностью, самим ядром перво-
родного греха оказалось то, что «не успев еще стать людьми, они захо-
тели уже стать богами». Вот и герои произведений Ф.М. Достоевского, 
достигшие полноты самосознания, были убеждены, что хотенье есть 
центральное проявление всей человеческой жизни, самое глубинное и 
последнее ее основание. Хотенье может побудить человека и к благо-
нравию, и к преступлению, к жизнелюбию и к самоубийству. Он может 
хотеть вопреки законам природы, вопреки законам рассудка, вопреки 
своей совести, вопреки своей выгоде, вопреки очевидности. Такова сила 
хотенья, такова свобода человека.

Человек стал утверждать себя как индивид, как особь, как собствен-
ник своей собственной природы. Эту свою природу он противополагает 
природам других людей – как свое Я. Вот это Я – и есть смешение ипо-
стасности и природы человека. Это свойственное падшему человечеству 
смешение обозначается в аскетической литературе Восточной Церк-
ви особым термином – по-гречески – «автономность» (самозаконие), 
по-русски – «самость».

Конечно, словечко «самость» можно было бы посчитать неким ил-
люзорным представлением человека о самом себе, если бы оно не затра-
гивало самые глубины человеческого существа (см. например, «Записки 
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из подполья» Ф.М. Достоевского – как уникальный репортаж взбесив-
шейся самости). Но и не только это. Так, Фейербах считал, что родовая 
сущность (природа) человека включает в себя своего собственного бога 
как свою высшую сущность. Или Юнг – супер-авторитет современных 
психологов – полагал, что самость (родовая сущность – она же коллек-
тивное бессознательное) человека – это бог внутри человека, а фигуру 
Христа он считал самой воплощенной идеей Самости. Самость, по его 
идеологии, это подлинность и «настоящесть» человека.

Итак, мы встретились с двумя концептами «самости» – философ-
ско-психолого-антропологическим и собственно – христианским. Еще 
одна площадка встречи – это феномен «личностности», где вроде бы в наи-
большей степени возможно сближение представлений о самом главном в 
человеке и в православном богословии, и в других гуманитарных науках.

Проблема, однако, в том, что в этих науках за термином «личность» 
скрывается множество разноречивых толкований: это и системное 
психологическое качество человека, и структура психобиологических 
свойств индивида, и социально-деятельностные характеристики субъек-
та. В рамках таких подходов оказывается, что словечко «личность» – это 
просто удобный термин для обозначения сборки уникальной структу-
ры всех мыслимых и не мыслимых свойств и особенностей конкретного 
индивида, которые возникают и складываются по мере его созревания и 
социализации.

Так, где же личность, кем или чем она является? Кто она – субъект или 
атрибут, некая целостность или частичность человеческой природы, она 
коллекция определенных качеств или единственное «сверхчувственное 
качество», она иллюзорная оболочка сущности человека (у буддистов – 
майя), некий психологический инструмент или центр его жизни?

В православной антропологии отчасти устоялось отождествление 
понятий ипостась человека и его личность. Достаточно отчетливо по-
лагается, еще с работ В.Н. Лосского, что личность не является частью 
сущности или природы человека, не сводится к естественному бытию, 
не мыслится в природных категориях. В богословском понимании лич-
ность – это основная черта образа Божия в человеке, его необходимая 
онтологическая характеристика, которая не поглощается его природой.

Надо сказать – и сказать достаточно определенно и твердо, что 
именно Христианство является той средой, которая выпестовала в че-
ловеческом сознании понятие «Личность» постольку, поскольку оно 
является религией Личного Бога – ибо Я есмь Путь и Истина и Жизнь. 

Бог, к Которому человек призван прийти лично, а не заочно. Прийти, 
и уверовать, и предстоять Ему, и держать перед Ним ответ. Бог имеет 
личностное бытие и человека сотворил как личность по образу Своему.

Иисус Христос – первая – явленная – Личность Богочеловека – в зем-
ной человеческой истории, Которая открыла человеку, всему миру ранее 
немыслимое – возможность слова, действия, поступка теперь уже – не от 
рода, не от племени, не от партии и не от корпорации, а прежде всего, от 
первого лица, от себя лично. Прямая встреча человека с Господом Иису-
сом Христом открыла ему, что он не только жертва без-сознательных вле-
чений своей природы, но впервые он встал перед выбором: быть или не 
быть ему лично пред Вышним и ближним? Иисус Христос – это главное 
Откровение личностного бытия человека пред Богом для каждого из нас.

С момента прихода Спасителя в мир обнаружилась драматичность 
самости человека: она и есть тот адресат, к которому обращено Боже-
ственное Откровение, она же есть предполагаемый «рычаг» духовного 
возрастания, и она же со своими хотениями и вожделениями оказывает-
ся тотальной преградой, «ступором» этому возрастанию.

Справиться с такой коллизией можно лишь при кардинальном прео-
долении (преображении) собственной самости (своей греховной приро-
ды) вплоть до решительного и окончательного отказа от нее (например, в 
аскезе, в юродстве). Чтобы однажды оказалось возможным сказать вслед 
за святым апостолом Павлом в Послании Галатам: «И уже не я живу, но 
живет во мне Христос» (Гал. 2:20).

Итак, личность – это не абстрактный человеческий индивид со сво-
ими природно-самостными свойствами; это Человек с именем, принцип 
(способ) бытия которого всегда исходит «от первого лица». В соответ-
ствии с этим принципом, с момента пришествия Спасителя по сей день 
и до скончания времен каждый из нас оказывается перед выбором Пути.

Это может быть личностный путь – путь богоуподобления: подра-
жание Личности вочеловечившегося Спасителя, невидимая брань со 
грехами, соработничество Богу. Путь спасения собственно человече-
ского в человеке.

Но могут быть и пути самостные – пути богоотвержения и власти 
греха, среди которых выделяются:

• «путь Каина» как путь богоборчества: первая манифестация са-
мости и утверждение ее вплоть до самоистуканства. Путь духовного 
помрачения;
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• «путь Хама» как толерантно-индифферентный путь богоотступни-
чества: невежество и праздность, безразличие и смехачество, молчание 
разума и замирание сердца. Путь духовного тления в ожидании так на-
зываемой «естественной» смерти; Хам – это прореха в бытии;

• «путь Иуды» как путь подмены и изменничества: своекорыстие и 
алчность, лицемерие и двуличие, предательство и нестерпимое отчая-
ние. Иуда – анти-Христос, он не против – он пытается быть вместо Хри-
ста, человекобог вместо Богочеловека на пути духовной погибели.

Видимо, пришло и время, и острая необходимость специально об-
суждать, а главное специально простраивать пути и практику обретения 
и защиты подлинности и богатства собственно человеческого в челове-
ке. Однако, как отмечал Ф.М. Достоевский, «сделаться человеком нельзя 
разом; надо выделаться в человека». Тут совесть, ум и дисциплина. Отсю-
да и третий понятийный узел:

III. ПСИХОЛОГИЯ СТАНОВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
В ЧЕЛОВЕКЕ
Современный этап развития психологической науки поименован как 

пост-неклассическая психология. И именно в пространстве такой психоло-
гии впервые появляется возможность обсуждать языком психологии вовсе 
не психологические реалии: такие, как субъектность, личность, ипостась, 
сознание, рефлексия, совесть, индивидуальный дух и др. Иными словами, это 
тот набор категорий, который сложился в философской и христианской ан-
тропологии, и с помощью которых появляется возможным обсуждать глав-
ную для нас реальность – «собственно человеческое в человеке».

В рабочем (нестрогом) смысле о постнеклассической психологии 
можно говорить, как об антропной, человеко-ориентированной психо-
логии. Миссия постнеклассической психологии – это не столько прорыв 
за пелену психической феноменальности, сколько интеграция, исцеле-
ние, реабилитация самой «человеческой реальности».

Здесь – главный смысл психологического познания связан с поиском 
ответа на вопрос: кто я есть с точки зрения внутреннего наблюдателя 
своей собственной самости. 

Однако, где же провести границу между мной (внутренним наблюда-
телем) и моим – всем тем, что я наблюдаю (или не наблюдаю) в себе? И 
с какого возраста, при каких условиях эта граница становится все более 
отчетливой? Как возможно для человека обретение собственного имени, 
собственного не общего выражения Лица в интервале его индивидуаль-

ной жизни: с чего все начинается, как это происходит, на что может че-
ловек опереться в этом движении? И главное для нас – психологов – как 
это понять, как это рационально, в языке понятий выразить, объяснить, 
как описать разные траектории этого движения? – вот неполный круг 
задач, встающих перед любым исследователем, который приступает к 
построению подлинной постнеклассической, антропной психологии.

Дар быть личностью – как онтологической основы человеческого в 
человеке – не отменим, неотторжим от человека в любом его состоянии. 
Но, как и когда этот дар становится явленным, при каких условиях об-
ретает свою векторальность, оформляется в уникальности своего пути? 
– на все эти вопросы как раз и должна отвечать христиански ориентиро-
ванная психология развития и образования человека. 

Поэтому постнеклассическая психология сегодня – это развилка: 
либо православная психология личности человека, готовая и способная 
приступить к решению именно этих задач, либо безрелигиозно-гумани-
стическая психология самости, практика которой воплощается сегодня 
в многообразии психотерапий раздроблено-болезненной природы падше-
го человека, в примирении его с этой природой и адаптация ее к налич-
ным обстоятельствам жизни. 

Специально подчеркну, что сегодня эта развилка еще более острая: 
либо цифровая трансформация естества (природы) человека (его расче-
ловечивание) в сторону пост-человеческого, либо преображение приро-
ды (сущности) человека в сторону богочеловеческого.

Если определять христианскую психологию апофатически (т.е. бес-
предметно), то это – не психология психики, это не еще одна наука о пси-
хологических феноменах; это – не психология религии; это – не наука о 
психологических особенностях верующего человека, это психология для 
человека. Такие – не-предметные определения христианской психоло-
гии защищают нас, по крайней мере, от соблазна впасть (в который уже 
раз) в структурно-феноменологическую редукцию высшего к низшему, 
сверхестественного к пошло-обыденному, в банальный объективизм и 
устраненность, где «сам человек вроде бы и не при чем».

Очевидно, что в свете антропологической парадигмы приходится 
рассматривать теперь уже не одну и единую науку «психология», а раз-
личать, по крайней мере, три типа психологического знания:

• психологию психики (общая психология) – как объектно-ориенти-
рованную систему знаний о психических феноменах (что это такое?);

Слободчиков В.И. (Москва, Россия)



Десятые Пюхтицкие чтения. 11-12 декабря 2021 г. Куремяэ, Эстония38 39

• психологию человека – как проектно-конструктивную дисциплину, 
выявляющую и создающую условия становления субъективности, вну-
треннего мира человека (как это возможно?);

• православную психологию – как психологию пути, как учение о лич-
ности человека становящегося, падающего и спасаемого (как дóлжно 
быть?).

И в заключение. Задачей моего сообщения была понятийная размет-
ка проблемного поля нашей Встречи о месте психологии и педагогики в 
духовном образовании человека.

Остапенко А.А. (Краснодар, Россия)

Остапенко А.А.
(Краснодар, Россия)

НАЧАЛА СО-О́БРАЗНОЙ ПЕДАГОГИКИ ПОКАЯНИЯ
Аннотация. В статье, не претендующей на академическую научность, предло-

жен набросок принципов будущей православно ориентированной со-О ́бразной систем-
ной педагогики, выстроенной на стыке психологической антропологии, теологии и 
собственно педагогики. Осуществлена попытка дать определения главных педагоги-
ческих категорий (образование, обучение, воспитание) с позиции православного миро-
воззрения.

Ключевые слова: со-О ́бразная системная педагогика, принципы православно ори-
ентированной педагогики, природосообра́зность, культуросообра́зность, человеко-со-
обра́зность, со-О ́бразность, «карта» педагогических принципов.

Этот текст не претендует на строгую академичную научность. Из-
на-чально он задуман как набросок «концептуальных метафор» (тер-
мин Дж. Лакоффа и М. Джонсона1), при помощи которых возможно 
осуществление концептуализации новой будущей идеи или теории. Дж. 
Лакофф и М. Джонсон называют это «концептуальным наложением» 
(«conceptual mapping»). С.Е. Кургинян это переводит как «концептуаль-
ное картографирование»2, как вычерчивание карты (map). Так вот мы 
попробуем метафорично (и даже инфографично) вычертить карту бу-
дущей со-О ́бразной системной педагогики, выстроенной на стыке пси-
хологической антропологии, теологии и собственно педагогики, помня, 
что «искрит на стыке».

Мода на либерализм и индивидуализм в обществе проходит. Прохо-
дит она и в педагогике. Педагогика самоактуализации, самореализации, 
саморазвития и прочей самости привела к такому индивидуализму, ко-
торый никогда никому не снился. Педагогика самости удобрила почву 
для процветания гордыни и тщеславия. Целевая установка на взращи-
вание конкурентоспособного успешного лидера принесла свои плоды. 
Успех достигается любой ценой: ради успеха теряется стыд, во имя успе-
ха торжествует ложь, цель успеха оправдывает любые средства. Резуль-
таты педагогики самости теперь очевидны. Романтика гуманизма сме-
нилась прагматизмом рыночности. Стремление к педагогике свободы 
вылилось в педагогику потребительства.

Маятник, который когда-то качнулся из педагогики коллективизма к 
педагогике индивидуализма, похоже, остановился в готовности обрат-

1 Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живём. М.: Едиториал УРСС, 204.
2 Кургинян С.Е. Мобилизация. М.: МОФ ЭТЦ, 2013. С. 59.


